
Gevaarlijke stoffen in 
ARBO-Catalogi

Vraaggesprek met Emily van de Vijver

O2-consutancy ism. Coen van Gulijk



Verslag van een gesprek met Emily

 10 vragen over haar werk

over gevaarlijke stoffen

in arbocatalogi.
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Wat voor werk doe je?

 Strategie en Veiligheidsadviseur bij O2, met name actief in Zuid-Nederland.

 Bureau zuurstof: ademlucht geven in een complex onderwerp. 

 Door complexe (veiligheids)inhoud naar begrijpelijke taal te transformeren

 Aktief op gebied van arbo en gevaarlijke stoffen. 
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Samenwerken met OOMT.arbo
(garagebedrijven) 
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Wat maakt het moeilijk om gevaarlijke
stoffen op te nemen in arbocatalogi?

 Strategisch uitgangspunt moet zijn: je wilt dat mensen veilig werken met 
gevaarlijke stoffen.

 MAAR dat is in het huidige stelsel oneindig complex!!

 WANT: 

 er is veel (chemische) expertise nodig, de

 inventarisatie is een enorme opgave,

 je moet in staat zijn blootstellingsmetingen te doen en

 berekeningen maken.

 En dat is veel gevraagd van een (kleine) ondernemer!
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Hoe gaat dat dan in de praktijk? 

 Het eenvoudigste is nog het stappenplan van de NLA

 MAAR daar is veel expertise voor nodig

 Grote branches/bedrijven kunnen dat (in principe) zelf

 maar voor kleinere bedrijven heb je het al snel over inhuur,

 of samenwerkingsverbanden (bv. OOMT in garagebranche).

 En als je al een generiek instrument kunt vinden (zoals Banding) zijn de 
werkwijzen alsnog ingewikkeld. 



Kun je een voorbeeld geven?

 Klikken is gemakkelijk…
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https://pcbomen.nl/2019/11/04/bosm
aaien-kruid-en-houtachtige-gewassen/



 Levert een VIB

op van 17 pagina’s.
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Je noemt de NLA; hoe zie je hun rol?

 NLA wil ook graag dat het lukt maar zit vast in haar complexe raamwerk (en is 
overvraagd)

 Vanuit de wetgever (niet noodzakelijk NLA) vaak de harde lijn:

 Kappers mogen geen CMR stoffen gebruiken: succes ermee!

 Daarnaast is er nog een dilemma in relatie tot de toetsing:

 hoe minder informatie over gevaarlijke stoffen in de en in de arbeidscatalogus staat hoe 
groter de kans dat deze goedgekeurd wordt (maar dek je de problematiek voldoende af?)

 Meer informatie zou beter kunnen zijn (maar dan krijg je de catalogus niet goedgekeurd)

 De vraag is dus: Hoe kunnen we een werkwijzen ontwikkelen welke NLA kan 
toetsen en dat het geloofwaardig en bruikbaar is (in de branche)?

 Gevaarlijke stoffen en explosieven zijn dan het moeilijkst...



Welke andere belangrijke stakeholders 
zie je nog meer?

 Leveranciers:

 Die fabriceren de stoffen en hebben kennis van zaken maar helpen bedrijven niet. 

 En leveren grote lappen tekst voor VIB’s (REACH!)

 Kennisdragers: 

 Blinde vlek over hoe complexe chemische kennis beklijft op de werkvloer

 Breder in de maatschappij:

 Teruggang van basisfunctioneel lezen

 Taalbarrieres

 Laaggeletterdheid neemt toe… 



Willen we allemaal hetzelfde?

 Eigenaren en werknemers willen over het algemeen veilig werken, maar dat 
lijkt oneindig ingewikkeld (en het komt voor dat ze ondanks inspanningen op 
de vingers getikt worden)

 We moeten kritisch zijn over het verschil tussen de kaders van de wet waarin 
de catalogi getoetst worden en wat er op de werkvloer nodig is.

 Toetsing zou meer moeten gaan over of er met eer en geweten veiligheid 
wordt nagestreefd en niet of het tot de letter wordt nageleefd.



Hoe draag jij bij Emily?

 overduidelijk strategisch doel/belang formuleren

 Nauw samenwerken en afstemmen

 Kleine stappen nemen (en een lange adem)
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Kun je voorbeelden geven?

 Redeneren vanuit 

de werkvloer: 

daar de methoden 

op aanpassen.
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 Het onbespreekbare bespreekbaar maken om begrijpelijke taal (en/of 
beeldmateriaal)



Terugkijkend op het gesprek: Wat wil je 
meegeven?

 Uitgangspunt zou moeten zijn: je wilt dat mensen veilig werken met 
gevaarlijke stoffen (en niet reproductie van letters).

 Het grote probleem voor bedrijven (die niet ‘groot’ zijn) is een overvloed aan 
tekst en interpretatie terwijl er gebrek is aan begrijpelijke taal.

 De vraag is dus: Hoe kunnen we een werkwijzen ontwikkelen welke NLA kan 
toetsen en dat het geloofwaardig en bruikbaar is in de branche?



Dank je Emily…
… en veel plezier in lapland!

 Vragen stellen kunnen we niet….

Maar we kunnen wel de discussie starten!!

 En veel plezier in Lapland!


